SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEIHNINELLI IR
I .  -ostopenej JUDr.  Andrejom  Cifrom,

advokatom, Janka Krala 5/A, Lucenec, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 16C0/201/2019-240 z 26. novembra 2020 a proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4Cdo/228/2021 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. janudra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) vo vyrokoch I, II, IV a 'V zrusit' a vec vratit’ sidu na dalSie
konanie. Navrhuje aj zruSenie napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“). Ustavnému stdu tiez navrhuje, aby odlozil vykonatelnost
II. a V. vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj II. alll. vyroku napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Napokon zZiada ndhradu trov konania.



2. Stazovatelka sa 27. aprila 2013 stala Gi€astnickou dopravnej nehody. Doslo k zrdzke motocykla,
ktory viedol | (dalej len ,zalovany®), a osobného motorového vozidla
stazovatel’ky. Stazovatelka i zalovany utrpeli Skodu na zdravi. Nasledne bolo proti stazovatelke
vedené trestné konanie, v ktorom zalovany vystupoval ako poskodeny. Stazovatelka vSak bola
pravoplatne k 17. augustu 2016 spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi oslobodena.

3. Stazovatel’ka podala 27. aprila 2016 na Okresnom sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud‘)
zalobu, ktorou voci zalovanému uplatnila narok na nadhradu Skody na zdravi. Okresny sud v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 6C/108/2016-163 z 19. jina 2019 zaviazal zalovaného okrem iného
na zaplatenie 3 139,50 eur s prisluSenstvom st'azovatel'ke. K obrane Zzalovaného, ktory uplatnil
namietku premlcania (uplynutie subjektivnej premlcacej doby), okresny sud dovodil, Zze v konani
nebola spornou skutocnost, Ze k ukonceniu lieCenia stazovatelky doslo 11. septembra 2013,
avuvedeny den sa stazovatel’ka ako poSkodena dozvedela o Skode na zdravi vzhladom
na uplatneny narok. Pokial' vSak iSlo o druhy predpoklad podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t. j. vedomost’ stazovatel’ky o tom, kto za Skodu zodpovedd, okresny sud sa nestotoznil
so vznesenou namietkou, podl'a ktorej by vedomost’ o §kodcovi pre stazovatel’ku mala vyplynat
z uznesenia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici
z 10.jula 2013, ktory zrusil predchédzajuce rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel’'stva PZ v Lucenci o odnati vodi¢ského preukazu st'azovatel'ke. Okresny sud totiz
zdoraznil, Zze odvolaci spravny organ v predmetnom rozhodnuti dospel iba k zaveru, ze z dosial
obstaranych dokazov predlozenych odvolaciemu organu vznikli dovodné pochybnosti v prospech
stazovatel’ky. Preto vydanie, resp. dorucenie uvedeného rozhodnutia, nebolo okamihom,
ked’ sa staZzovatel’ka dozvedela o tom, kto je Skodca. Okresny sid poukézal na trestné konanie,
v ktorom bola staZzovatel’ka obzalovand, v dosledku ¢oho az na zéklade pravoplatného rozsudku
o0 jej nevine mohla dovodne predpokladat, ze Skodcom je ind osoba, a to Zalovany. Subjektivna
premlcacia doba, ktora takto zacala plynit aZ po uplynuti objektivne; premlcacej doby,
je tak bezvyznamna pre tento pripad.

4. Zalovany v odvolani proti prvoinstanénému rozsudku namietal nespravne pravne postdenie
v otazke zacCatia plynutia premlcacej doby. Podla jeho nazoru stazovatelka vedela a musela
mat’ vedomost, s kym sa zrazila a kto podla jej subjektivneho presvedcenia je zodpovednou
osobou, ktora jej spdsobila Skodu na zdravi. Pri aplikacii § 106 Obcianskeho zdkonnika okresny sud
opomenul na znenie jeho cCasti v ods. 2 za bodkociarkou (,, o neplati, ak ide o skodu na zdravi*).
V tomto pravnom posudeni nespravne okresny stid dospel k zaveru, Ze preml¢acia doba neuplynula.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sidu v merite tak, Ze Zalobu
stazovatel’ky zamietol. V prvom rade upozornil, Ze pokial’ ide o narok na nahradu skody sposobene]
na zdravi, plati s ohl'adom na § 106 ods. 2 in fine ObcCianskeho zakonnika len subjektivna
premlcacia doba. Zopakoval nespornost okamihu (11. septembra 2013), ked sa stazovatelka
ako poSkodena dozvedela o Skode na zdravi a jej rozsahu. Na rozdiel od okresného sudu
vSak krajsky sud vyslovil pravny ndzor, podl'a ktorého okolnosti o vine a nevine stazovatelky
v trestnom konani nemdzu byt a ani nie su identické s jej vedomostou o tom, kto za Skodu
na jej zdravi zodpoveda. Stazovatel’ka uz v trestnom konani ako obvinena vypovedala, Ze sa neciti
byt vinna za skutok, pre ktory bola stihana, pretoze dodrzala vsetky pravidld cestnej premavky.
Takto jej vypoved nemozZno povazovat za in¢ ako subjektivne vnimanie toho, Ze Skodu,
ktora jej na zdravi vznikla, nesposobila vylucne sama. Zaroven krajsky sud odkazal na odévodnenie



druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu z 10. jula 2013, ktorym bolo zrusené prvostupniové
rozhodnutie o zadrzani st'azovatel'’kinho vodi¢ského preukazu. Odvolaci spravny organ konstatoval,
ze zdosial obstaranych dokazov vznikli dovodné pochybnosti v prospech stazovatelky,
ktora aj vzh'adom na svoje vedomosti o mieste nehodového deja a svoje poznatky o priebehu
dopravnej nehody disponovala skutkovymi okolnostami, ktoré¢ ju mohli viest' k zadveru o urceni
zodpovedného subjektu. Vedomost’ o zodpovednom subjekte totiz podla krajského sudu nemusi
vyplyvat’ z nespochybnitel'nej istoty v urceni zodpovednej osoby pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktorym bola stazovatel’ka spod obzaloby oslobodend. Preto stazovatel’ka ako i¢astnicka dopravnej
nehody nepochybne mala vedomost’ o osobe vodica motocykla, s ktorym sa v rdmci ich prevadzky
stretli pri dopravnej nehode. Napriek prebiehajucemu trestnému konaniu stazovatelke
ni¢ nebranilo, aby si uplatnila ndhradu $kody na zdravi v obc¢ianskopradvnom konani, o to viac,
ak sama vnimala a tvrdila, Ze pravne predpisy neporusila a nepovazovala sa za vinnu z toho,
ze k dopravnej nehode doslo. Najneskor sa stazovatel'ka dozvedela o zodpovednom subjekte
doruenim rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici z 10. jula 2013, z ktorého vyplynulo, Ze nezodpoveda za Skodu vylu¢ne
sama, ze nemala povinnost’ dat’ prednost’ v jazde Zalovanému. Dvojro¢na subjektivna premlcacia
doba stazovatel'ke uplynula 12. septembra 2015. Ak potom svoj narok uplatnila zalobou na sude
az 27. aprila 2016, nemozno jej narok ako premlCany priznat’.

6. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Dovodila, ze krajsky sud postupoval v rozpore s § 382 Civilného sporového
poriadku, ked ju pred rozhodnutim nevyzval, aby sa vyjadrila k moZnému pouzitiu zakonnych
ustanoveni upravujlcich plynutie subjektivne] premlcacej doby vo védzbe na odvolacim stidom
pouzité nové dovody, o ktoré (podla st'azovatel’kinho nadzoru nespravne) oprel pre nu prekvapivy
vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby. Stazovatel'ka aZz do oslobodenia spod obzaloby nemala
k dispozicii zndmu pravnu skuto€nost’, ktora by mohla tvorit’ zdklad pre jej objektivnu uplna
vedomost’ o osobe Skodcu. Krajsky sud nespravne spojil zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;)
doby pre uplatnenie ndroku st'azovatel’ky iba s jej subjektivhymi nepreukdzanymi tvrdeniami
a okolnostami nou predkladanymi na jej obranu v trestnom konani. Odvolaci sud uprednostnil
subjektivne nepreukdzané tvrdenia st'azovatelky namiesto preukdzanej subjektivnej vedomosti
stazovatel’ky o pravnej skutoCnosti, ktorej vznik bol rozhodny pre zacatie plynutia preml¢acej doby.
Subjektivna premlcacia doba nemohla zacat’ plynit’ skor, ako objektivne nastali vSetky pravne
skutocnosti, ktor¢ stazovatel'ke poskytli jednak vedomost’ o osobe Skodcu a sucasne o vyske skody.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Podl'a jeho néazoru
krajsky sud neporusil § 382 Civilného sporového poriadku, ked’ze dospel len k odliSnému
pravnemu zaveru v otazke premlcania ndroku na nahradu Skody na zdravi. Odvolaci sud
teda nepouzil pri svojom rozhodovani ziadne ,nové™ ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by doteraz v konani nebolo pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom
priebehu konania zaujat' svoje stanovisko. NeSlo teda o vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia.
Najvyssi sid zdoraznil, Ze ndmietka premlcania staZovatelkinho néaroku na nahradu skody
na zdravi bola zalovanym a intervenientom na strane zalovaného vznesena na pojednavani
okresného sudu. Preto mala stazovatel’ka eSte v prvoinStancnej faze konania dostatok priestoru,
aby poprela a vyvratila protiargumentaciu zalovaného. Sporové strany poznali obidve mozné
alternativy rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’



stanovisko, preCo argumenty protistrany povazuju za neopodstatnené. Vo vztahu k pravnemu
posudeniu okamihu zacatia plynutia premlCacej doby dovolaci sud zdoraznil nepripustnost’ takéhoto
dovolacieho dovodu s ohladom na cenzus podla § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

II.
Argumentiacia st’azZovatel’ky

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu argumentuje st’azovatel’ka tvrdenim, ze tento podal
arbitrarny vyklad a tustavne nekonformne aplikoval relevantné procesnoprdvne a hmotnopravne
normy a napadnutym rozsudkom jej odmietol pristup k spravodlivosti. Postupoval v rozpore s § 382
Civilného sporového poriadku. Uvedenym postupom krajsky sad znemoznil stazovatelke
ako strane sporu vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a predniest’ argumenty na preukézanie svojho
naroku, ¢im doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania vratane principu ,,rovnosti
zbrani*.

9. Vo vztahu k pravnemu postdeniu okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby krajskym stdom
stazovatel’ka prizvukuje, Ze je logicky vylucené, aby zacala subjektivna premlcacia doba
stazovatel’ky plynut’ skér ako 17. augusta 2016 (dett vyhlésenia rozhodnutia potvrdzujuceho
oslobodzujtci rozsudok v trestnom konani).

10. Najvyssi sud porusil zakladné prava stazovatel'ky tym, ze jej procesne pripustné dovolanie
meritorne nepreskimal, ale ho nespravne z procesnych dovodov (ako procesne nepripustné)
odmietol.

I11.

Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti
I11.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

11. Na prerokovanie staznostného dévodu zalozeného na poruSeni § 382 Civilného sporového
poriadku krajskym sudom ustavny sid nema pravomoc podl'a zasady subsidiarity plyntcej z ¢1. 127
ods. 1 Ustavy. Stazovatel'ka predmetnii ndmietku predniesla v dovolani proti rozsudku krajského
sudu, pricom najvyssi sud ako sud dovolaci sa fiou meritorne zaoberal. Na tomto zdvere nemeni
ni¢ ani formulacia vyroku uznesenia najvysSieho sidu (ten dovolanie odmietol), ktord by mohla
naznacovat, ze dovolanie v Casti predmetného dovolacieho dévodu nebolo meritérne prejednané.
Najvyssi sud sa vSak vbodoch 14 — 18 svojho uznesenia so stazovatelkinou namietkou
prednesenou v dovolani vecne vysporiadal. Zaver dovolacieho sidu o nepripustnosti dovolania
podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku sa v stazovatel'kinom pripade prekryva
s rezultaitom o nedovodnosti formulovaného dovolacieho dovodu. Vecny zaver o absencii vady
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku potom sucasne usti do konStatovania
nepripustnosti dovolania, ¢o priamo vyplyva z dikcie uvodnej vety k § 420 Civilného sporového
poriadku. V tejto casti preto ustavny sud Ustavni staznost odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



12. Druhou staznostnou namietkou prednesenou voci rozsudku krajského sidu je nespravne pravne
posudenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby upravenej v § 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravo na nahradu skody sa premlci za dva roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda.

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mézu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 615/2016).

14. Za zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude mozno
povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 348/2019).

15. Stazovatel’kina argumentécia je zaloZzend na predpoklade, ze kym prebicha trestné konanie,
v ktorom je v dosledku nevyjasnenych pravnych otdzok skutoény Skodca poskodenym,
nie je splnena vedomost’ obZzalovaného (skutocného poSkodeného) ako zékonny predpoklad zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie naroku na ndhradu Skody.

16. Krajsky sad mal na rieSenie naznadenej pravnej otazky opaény nazor. Ustavny sud
vo vysvetlenych (bod 13) medziach svojej prieskumnej pradvomoci dospel k zaveru, Ze pravny nazor
krajského sidu nie je ustavne neudrZatelny. Pravne posudenie, podla ktorého vedomost’
o zodpovednom subjekte nemusi vyplyvat’ z nespochybnitel'nej istoty v ur€eni zodpovednej osoby
pravoplatnym rozhodnutim stidu v inej (hoci aj trestnej) veci, nevzbudzuje Gstavnopravne otazniky.
Ustavny std dodava, Ze aj vo chvili podania Zaloby otvarajucej civilny spor o nihradu $kody
zalobca nemusi mat’ Ziadnu istotu o tom, ¢i ako zalované¢ho oznacil skutocného Skodcu. Postacuje
jeho vnutorne presvedcenie, ktoré je potrebné v spore tvrdit’ a preukazat’ tak, aby sa s nim konajtci
sud stotoznil. Ak by pre zaver o splneni vedomosti poskodeného o tom, kto je Skodcom, bolo
potrebné vyckavat do rozhodnutia v inom konani rieSiacom identicky spor, hoci na odliSnej
procesnej platforme, potom by sa subjektivna premlcacia doba, hmotnopravne nijako nenaviazana
na procesnopravne skutocnosti, znac¢ne predlZzovala, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo viest
k nart$aniu uéelu pravnej upravy jej dizky spojeného s principom pravnej istoty.

17. Ustavny std upozoriiuje, e stazovatelka zalobu o nahradu Skody na zdravi podala
v aprili 2016, ked’ trestné konanie, ktorého neukon¢enym priebehom ako prekazkou zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby sama argumentuje, eSte nebolo pravoplatne ukoncené. Samotna
stazovatel’ka teda pravo podliehajuce subjektivnemu preml€aniu sidne uplatnila v Case,
ked’, povedané jej slovami, eSte nedisponovala znalostou pravnej skutocnosti, ktord by mohla tvorit’
zaklad pre jej objektivhu vedomost’ o osobe Skodcu. V aprili 2016 teda musela vychadzat
z vnatorného presvedcenia o osobe Skodcu (Zalovany) vytvoreného na podklade primeranych
poznatkov o okolnostiach jej veci. Inak by v zalobe nedokéazala Zalovaného oznacit. To plne



koreSponduje zaverom krajského sudu, ktory skutkovo odkazal na obsah vypovede stazovatel’ky
v stivisiacom trestnom konani, ako aj na jej zname dévody rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu v konani o zadrzani jej vodi¢ského preukazu.

18. Napokon ustavny sud dodava, ze pravna stranka stazovatel’kinho argumentacného konceptu
nezohladnuje materidlny predmet trestného konania a civilného sporového konania. V trestnom
konani ide vylucne o trestnopravnu kvalifikaciu skutku, preto negativny zaver o tejto otazke
eSte sam osebe neumoziuje prijat’ spolahlivy zaver o danosti obCianskopravnej zodpovednosti
za Skodu.

19. V poradi druhy staznostny dévod predneseny voc¢i napadnutému rozsudku krajského sudu
tak ustavny sud vyhodnotil uz pri predbeznom prerokovani ako nespdsobily viest’ k vyhovujicemu
nalezu. Preto v tejto Casti Ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

20. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stazovatelka kritizuje iba vSeobecne formulovanym
dévodom, podla ktorého jej procesne pripustné dovolanie meritdrne nepresktimal, ale ho nespravne
z procesnych dévodov (ako procesne nepripustné) odmietol.

21. Ustavny sud odkazuje na bod 11 odévodnenia tohto svojho uznesenia, kde vysvetlil, Ze napriek
procesnej formuldcii vyroku uznesenia najvyssicho sudu sa tento dovolacim dévodom st'azovatel’ky
(porusenie § 382 Civilného sporového poriadku krajskym sadom) vecne zaoberal. Ustavny sud
nepovazuje za potrebné citovat’ body 14 az 18 uznesenia najvysSieho sudu, v ktorych vysvetlil,
ze hypotéza § 382 Civilného sporového poriadku (,, 4k ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdizného prdavneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili ) v stazovatel’kinej kauze naplnend nebola, preto krajsky sud nebol povinny
stazovatel'ku vyzyvat tak, ako to uvedené zakonné ustanovenie vyzaduje. Najvyssi sad pritom
dosledne vysvetlil, ze vzhl'adom na otazky, ktoré boli medzi staZovatel'kou a Zalovanym sporné,
nevyuzitie postupu podl'a § 382 Civilného sporového poriadku krajskym stidom nemalo za nasledok
redlny zasah do procesnych prav stazovatel’ky.

22. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka voci zdverom najvysSieho sudu ani neprednasa koncepcnu,
konzistentni a nalezite cieleni protiargumentaciu. Zotrvala v rovine prostej kritiky zaveru
o nepripustnosti jej dovolania. V popisanych okolnostiach Ustavny siid nemé dovod spochybnovat
riadne vyargumentované a ucel zdkona i stazovatel’kinych zakladnych prav reSpektujliice uznesenie
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

23. Aj v tejto Casti je preto ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude.

24. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na zruSenie napadnutych rozhodnuti a na vratenie veci na d’alSie konanie stratilo
opodstatnenie, preto sa nim Ustavny sid uz nezaoberal. Z rovnakého dovodu ustavny siid nemohol
vyhoviet ani navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, ked’Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tivahy, len ak ustavny sud prijme ustavnll staznost’
na d’alsie konanie.



25. Podla § 67 zdkona o tstavnom sude pripaja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



